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1. Il processo partecipativo previsto dalla Direttiva 
2007/60/CE in Regione Emilia – Romagna

Al fine di assolvere quanto previsto dall'art. 10 della Direttiva 2007/60/CE e dall'art. 10 del 
D.Lgs n. 49/2010 la Regione Emilia-Romagna ha progettato un processo partecipativo 
complesso caratterizzato da una serie di incontri per promuovere la conoscenza e la 
partecipazione attiva degli stakeholders istituzionali e non.
Questo processo partecipativo, denominato “SEINONDA”, si è sviluppato in due fasi:
I fase: maggio 2013 - dicembre 2014, fiinalizzata a presentare le Mappe della pericolosità e 
del rischio di alluvioni, approvate dai Comitati Istituzionali delle Autorità di bacino del fiume 
Po, del fiume Arno e del fiume Tevere il 23/12/2013, e a raccogliere contributi per la stesura 
del Piano di Gestione del Rischio da Alluvioni (PGRA);
II fase: gennaio - dicembre 2015, finalizzata a presentare i Progetti di PGRA, approvati dai 
Comitati Istituzionali delle suddette Autorità di bacino il 22/12/2014, e a ricevere osservazioni 
sui Piani stessi.
Il Processo SEINONDA è stato coordinato da una Cabina di Regia, appositamente costituita 
e formata da tecnici appartenenti alle strutture che operano nel sistema regionale di difesa 
del suolo, Servizio Difesa del Suolo, Servizi tecnici di bacino, Servizio Geologico, Consorzi di 
Bonifica, Agenzia di Protezione civile, A.R.P.A._S.I.M.C., al Servizio regionale 
Comunicazione Educazione alla Sostenibilità e Strumenti di partecipazione e alle Autorità di 
Bacino che operano sul territorio regionale, coincidenti con le Unit of Management (UoM) 
rispetto alle quali deve essere attuata la Direttiva 2007/60/CE: Autorità di Bacino del fiume 
Po (codice UoM ITN008), Autorità di Bacino del Reno (ITI021), Autorità dei Bacini regionali 
romagnoli (ITR081), Autorità di Bacino Marecchia-Conca (ITI01319).
La Cabina di Regia ha iniziato la propria attività a partire da maggio 2013 e ha operato 
attraverso riunioni di coordinamento e formazione per la preparazione degli incontri esterni, 
avvalendosi anche, in alcune delle sue fasi, del supporto di una ditta specializzata in 
facilitazione e pratiche partecipative. Inizialmente ha operato come gruppo di lavoro 
informale che è stato formalizzato con Delibera di Giunta Regionale n. 1244 del 23/07/2014
e successivamente prorogato e integrato con D.G.R. n. 1088 del 28/07/2015.

I fase del Processo SEINONDA: maggio 2013 - dicembre 2014
La progettazione di questa prima fase del percorso partecipato ha previsto una organica 
articolazione di riunioni, facenti capo a quattro gruppi fondamentali:

1. incontri interni della Cabina di Regia, aventi lo scopo di confrontarsi e lavorare al 
progetto, svoltisi durante tutto il periodo maggio 2013 - luglio 2014;

2. incontri tecnici istituzionali a scala provinciale aventi l’obiettivo di incontrare gli Enti 
che operano sul territorio regionale, a vario titolo interessati dal rischio di alluvioni, 
preceduti da un Meeting istituzionale, tenutisi nel periodo dicembre 2013 - aprile 
2014;

3. incontri della Cabina di Regia o incontri ristretti ai tecnici regionali del Servizio Difesa 
del suolo e del Servizio Comunicazione con il supporto di esperti di comunicazione, 
partecipazione e facilitazione, la società Futour - Smart Meetings Facilitation, che 
hanno avuto luogo nel periodo marzo 2013 - luglio 2014;

4. incontri con la cittadinanza intesa in senso ampio, caratterizzati da un format 
innovativo sviluppato per due casi pilota con il supporto di Futour, nel periodo giugno 
- luglio 2014.

Rispetto alle fasi previste dalla Direttiva 2007/60/CE, gli eventi rivolti al pubblico esterno 
(punti 2 e 4) si collocano immediatamente dopo la predisposizione delle mappe della 
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pericolosità e del rischio di alluvioni (elaborate entro il 22 dicembre 2013 e consegnate alla 
Commissione Europea, per il tramite di ISPRA, entro il 22 marzo 2014) e nel primo periodo 
di definizione di obiettivi e misure del PGRA.
Tra dicembre 2013 e aprile 2014 il processo partecipativo è stato indirizzato ad Enti ed 
Istituzioni operanti sul territorio regionale, a vario titolo interessati dal rischio di alluvioni, ed è 
stata introdotta da un Meeting istituzionale per la presentazione dell’attuazione della Direttiva 
2007/60/CE in Emilia-Romagna, tenutosi a Bologna il 2 dicembre 2013. Sono seguiti otto 
incontri tecnici a scala provinciale rivolti a Province, Comuni, soggetti gestori di reti 
(comunicazione, energia, acqua, ecc.), altri Enti, in particolare Enti ed Istituzioni del sistema 
di Protezione Civile (sensu L. n. 225/1992) comprese le associazioni di volontariato, che si 
sono svolti tra febbraio ed aprile 2014 e hanno visto la partecipazione complessiva di circa 
470 soggetti, con la presenza, in media, di 15 tra tecnici appartenenti alla Cabina di regia e
relatori per ogni incontro, come in dettaglio indicato nella seguente tabella:

Data Provincia N° partecipanti
Meeting istituzionale 03/12/2013 138

Incontro tecnico provinciale 1 27/02/2014 Rimini 28
Incontro tecnico provinciale 2 05/03/2014 Forlì-Cesena 40
Incontro tecnico provinciale 3 11/03/2014 Piacenza 49
Incontro tecnico provinciale 4 13/03/2014 Bologna 52
Incontro tecnico provinciale 5 20/03/2014 Parma 33
Incontro tecnico provinciale 6 27/03/2014 Ferrara 39
Incontro tecnico provinciale 7 03/04/2014 Ravenna 52
Incontro tecnico provinciale 8 17/04/2014 Reggio Emilia 35

Totale partecipanti 466

Agli incontri tecnici provinciali hanno partecipato le 8 Province della regione, 146 Comuni su 
295, rappresentati direttamente o tramite le Unione dei comuni di appartenenza, equivalenti 
al 49,5%, 21 Enti del sistema di Protezione Civile, 21 soggetti gestori reti, 9 altri Enti.
In questi incontri sono state presentate le Mappe della pericolosità e del rischio da alluvioni e 
il percorso di formazione del PGRA. È stato inoltre distribuito un apposito questionario 
relativo alle Mappe (una copia del quale è contenuto nell’Allegato 1), al fine di raccogliere 
suggerimenti e osservazioni su aree da modificare o elementi mancanti.
I report di dettaglio di ciascun incontro e il materiale e la documentazione presentata sono 
disponibili per la consultazione alla pagina: http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/suolo-
bacino/sezioni/piano-di-gestione-del-rischio-alluvioni/
Si evidenzia che per la Provincia di Modena, a causa dell’evento alluvionale che ha 
determinato la rottura dell’argine destro del fiume Secchia in località San Matteo di Modena, 
a seguito del quale è stato riconosciuto lo stato di emergenza nazionale di cui all’OCDPC n. 
175/2014, sono stati effettuati numerosi incontri tecnici e istituzionali con gli enti territoriali 
interessati, non è stato pertanto possibile effettuare nell’arco del 2014 l’incontro tecnico 
relativo alla Direttiva alluvioni, che si invece è tenuto nel 2015.
Per facilitare la consultazione delle Mappe è stato creato un apposito Moka Webgis, visibile 
alla pagina:
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/suolo-bacino/sezioni/piano-di-gestione-del-rischio-
alluvioni/cartografia
Agli Enti che ne hanno fatto richiesta sono state fornite le mappe, disponibili in formato pdf, 
shp o vettoriale. Hanno richiesto le Mappe nel corso del 2014 i seguenti Enti:
Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici dell'Emilia Romagna (Ufficio 
Paesaggio), Comune di Argenta (FE), Comune di Cesena, Unione Montana Valli Trebbia e 
Luretta (PC), Unione dei Comuni della Romagna Forlivese (FC), Comune di Parma (Ufficio 
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Protezione Civile e Area Sviluppo e Controllo del Territorio), Comune di Piozzano (PC), Arpa 
E-R, Unione dei Comuni della Romagna Forlivese, Legambiente Cervia.

L’altra importante componente del processo partecipativo è stato il coinvolgimento dei singoli 
cittadini per creare una cultura e una maggiore consapevolezza del rischio da alluvioni. È 
stata sviluppata nel periodo febbraio - ottobre 2014 e si è articolata in tre momenti: 

1. preparazione e coprogettazione degli incontri, comprendente anche l’attività di 
comunicazione;

2. una fase laboratoriale, con i cittadini, culminata in due workshop;
3. analisi dei risultati e loro restituzione ai partecipanti.

Tra febbraio e maggio 2014, la Cabina di Regia ha ideato e progettato il format degli incontri 
(presentazioni, video, testi, poster, etc), ha predisposto una apposita guida, il “Diario del 
Partecipante”, contenente gli elementi utili a contestualizzare il processo e individuare le 
regole per una buona partecipazione e un glossario specifico, ha aperto il sito web dedicato 
al processo, la Piazza SEINONDA, all’interno del portale “Io Partecipo+”, 
http://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/iopartecipo, ha preparato il materiale 
illustrativo di divulgazione e di pubblicizzazione degli incontri (locandine, inviti, etc), ha 
predisposto la lista degli stakeholders, ha curato gli aspetti logistici e promosso l’iniziativa 
anche mediante comunicati stampa e aggiornamenti sui siti web istituzionali degli Enti facenti 
parte della Cabina di Regia.
Sono stati quindi realizzati i due workshop:

SEINONDA SULLA COSTA, tenutosi a Cervia (RA) il 10/06/2014
SEINONDA DA FIUMI E CANALI, tenutosi a Bologna il 3/07/2014

che hanno rappresentato per la Regione Emilia-Romagna una sperimentazione nuova 
nell’ambito della pianificazione di bacino. Gli incontri sono stati pensati come eventi pilota 
aventi l’obiettivo di costruire dal basso i possibili contenuti del Piano, in cui i cittadini sono 
stati coinvolti attivamente attraverso un percorso di scenari di rischio causati da mareggiate e 
da alluvione fluviali. Le modalità operative di questi workshop prevedevano un numero 
chiuso di partecipanti, che in totale sono stati circa 70 guidati, in ogni workshop, da 24 tecnici
della Cabina di regia e relatori.
Qui di seguito altri numeri che evidenziano l’attività svolta e il materiale di promozione 
distribuito: 466 locandine, 480 Diari del partecipante, oltre 3000 contatti nella Piazza 
SEINONDA, 2 sondaggi on line con oltre 100 partecipanti, oltre 500 proposte dei partecipanti 
ai workshop.
I due workshop si sono tenuti in località esterne al Distretto Padano, ma, trattandosi di due 
esperimenti pilota, i temi trattati hanno avuto una valenza trasversale su tutto il territorio 
regionale, infatti hanno partecipato alla realizzazione ed alla conduzione dei due workshop 
anche dirigenti e tecnici dell’Autorità di Bacino del Po, facenti parte della Cabina di Regia.
L’ultima parte del Processo nel 2014 si è sviluppata nel periodo luglio - ottobre ed ha visto 
impegnata la Cabina di Regia che ha attentamente valutato e analizzato i risultati del 
processo partecipato, riassumendone le fasi principali in specifici documenti e report, aventi 
sia carattere tecnico-specialistico che divulgativo. Il materiale prodotto (video esplicativi, 
guida del partecipante, glossario, video riassuntivi delle fasi salienti del percorso, etc) è 
consultabile alla pagina: http://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/iopartecipo.
Si segnala inoltre che i la RER ha illustrato le attività in corso per l'attuazione della Direttiva 
2007/60/CE (2014) nei seguenti incontri formativi per gli Ordini professionali o per il 
personale tecnico della Regione:

- “Corso di primo livello finalizzato all’impiego dei geologi dell’Ordine regionale 
dell’Emilia-Romagna in emergenza sismica e emergenza idrogeologica”, Bologna, 6 
giugno 2014 (Sede Protezione Civile Regionale), con un intervento dal titolo: "Il 
sistema regionale, la difesa del suolo – Modulo descrittivo e di approfondimento del 
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sistema regionale di difesa del suolo. La direttiva alluvioni, dalla pianificazione di 
bacino ai piani di emergenza" ( a cura di Patrizia Ercoli);

- “Corso di formazione per tecnici specializzati nel rilievo dei danni post sisma e per la 
ricostruzione. riservato a tecnici diplomati o laureati geometri”, Bologna, 24 gennaio 
2014 (Sede Regione Emilia-Romagna), con un intervento dal titolo "I rischi territoriali 
e la cartografia" ( a cura di Patrizia Ercoli);

- Corso di formazione “Aggiornamento in materia di prevenzione, mitigazione e 
gestione degli effetti di eventi di tipo meteorologico, idraulico e idrogeologico - I rischi 
che insistono sul territorio regionale – quadro conoscitivo e aspetti di maggior rilievo 
per le attività di protezione civile”, Bologna, 30 ottobre 2014 (Sede Protezione Civile 
Regionale), con un intervento dal titolo: "Il rischio alluvioni anche nel quadro della 
Direttiva 2007/60/CE" (a cura di Patrizia Ercoli e Valeria Pancioli).

Va infine ricordato che in vari convegni è stato presentato il lavoro di attuazione della 
“Direttiva Alluvioni” in Emilia-Romagna e il relativo percorso partecipativo, tra cui:

- Convegno Climate Changes and Water Security in the Po River Basin, tenutosi a 
Parma il 27 giugno 2014;

- Convegno Coast Esonda, tenutosi a Ferrara il 18 settembre 2014;
- Saie Built Academy – Tutela e sicurezza del territorio, A3 - Prevenire e gestire il 

rischio alluvioni, Bologna, 23 ottobre 2014, con un intervento dal titolo “Dalle mappe 
della pericolosità e del rischio di alluvioni al Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni: 
obiettivi, misure, criticità e prospettive ” (Patrizia Ercoli, Monica Guida);

- Convegno “La sicurezza del territorio e la qualità ambientale come fattore competitivo 
e di sviluppo: obiettivi e strumenti per l’attuazione delle Direttive Acque e Alluvioni in 
Emilia-Romagna” – Ecomondo - Rimini, 7 novembre 2014 con un intervento dal titolo 
“La sicurezza del territorio e la qualità ambientale come fattore competitivo e di 
sviluppo: obiettivi e strumenti per l’attuazione delle Direttive Acque e Alluvioni in 
Emilia-Romagna” (Monica Guida).

II fase del Processo SEINONDA: gennaio - dicembre 2015
Il Processo partecipativo SEINONDA ha continuato il suo percorso per tutto il 2015 al fine di 
garantire la divulgazione dei Progetti di PGRA del Distretto Padano, del Distretto 
dell’Appennino Settentrionale e del Distretto dell’Appennino Centrale e per raccogliere 
contributi e osservazioni sui PGRA da parte di Enti, cittadini, associazioni e aziende.
Le attività della Cabina di regia si sono articolate in riunioni interne ed incontri esterni, in 
analogia con quelle del 2014 e facilitate in parte dall’esperienza maturata.
Il primo semestre del processo partecipativo è stato dedicato ad Enti ed Istituzioni operanti
sul territorio regionale ed è stato introdotto da un Convegno nazionale “Acqua di qualità e
sicurezza idraulica - Attuazione integrata delle Direttive Acque e Alluvioni in Emilia-
Romagna” che si è tenuto a Bologna il 20 marzo 2015, durante il quale si è parlato del Piano 
di gestione del rischio di alluvioni e del Piano di gestione dei distretti idrografici in attuazione 
delle Direttive europee “Alluvioni ” e “Acque ”.
Con questo evento la Regione Emilia-Romagna ha colto un’occasione importante per fare il
punto sullo stato di avanzamento dei lavori e discutere di sinergie e problematiche trasversali
legate all’attuazione delle due direttive comunitarie a livello regionale e di distretto
idrografico, volutamente in coincidenza con la Giornata Mondiale dell’Acqua.
Il convegno è stato animato da un flash mob sull’acqua che ha visto protagonisti gli alunni di 
due classi delle scuole medie Besta di Bologna che, vestiti con magliette e cappellini blu, 
hanno fatto irruzione in sala sussurrando la frase “attenti all’acqua!”, nel duplice significato di 
non sprecarla e non inquinarla e di tenerla sotto controllo perché può diventare pericolosa, 
soprattutto se non ci si cura del territorio e non si mitigano gli effetti dei cambiamenti 
climatici.
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Durante il convegno sono stati presentati anche i risultati della prima parte del percorso. 
Attraverso la “Biografia del processo” e un “Videoracconto” si è rendicontato quanto 
realizzato, i primi risultati emersi e i contenuti della nuova edizione del processo.
Sono seguiti tre incontri tecnici a scala interprovinciale dedicati alla presentazione dei nuovi
Progetti di Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni adottati in dicembre 2014, rivolti in 
particolare a Province, Comuni e Unioni di Comuni, che si sono svolti nei mesi di maggio e
giugno. Gli interventi di presentazione hanno avuto un contenuto tecnico di carattere 
generale e specifico per ciascun territorio, con approfondimenti mirati alla Parte A e alla 
Parte B dei Piani. In particolare un incontro (20 maggio, Ravenna) è stato dedicato 
esclusivamente alla descrizione di obiettivi e misure rivolte specificamente alla gestione delle 
inondazioni marine, in ragione della novità assoluta del tema trasversale per entrambi i 
Distretti Padano e dell’Appenino Settentrionale.
A questi incontri hanno partecipato complessivamente 161 soggetti, di cui 32 amministratori 
o tecnici in rappresentanza di tutte e 9 le Province; gli esponenti dei Comuni sono stati 97, in
rappresentanza di 100 comuni su 340, sia direttamente o tramite le Unioni dei Comuni di
appartenenza; tecnici appartenenti alla Cabina di Regia e relatori sono stati in media 20 per 
ogni incontro.
In ottobre, inoltre, si è svolto a Modena un Convegno sull’Attuazione della Direttiva Alluvioni 
2007/60/CE con un focus specifico sulle misure di protezione previste per il territorio della 
Provincia di Modena, gravemente colpito dall’evento alluvionale che ha determinato la rottura 
dell’argine destro del fiume Secchia in località San Matteo di Modena nel gennaio 2014. I 
partecipanti a questo convegno sono stati 160, con almeno 30 comuni rappresentati.
Nella tabella seguente sono sintetizzati gli incontri pubblici sopradescritti:

Data Luogo N° partecipanti
Convegno Acqua di qualità e 

sicurezza idraulica
20/03/2015 Bologna 197

Presentazione Progetto PGRA 
per Ambito costiero, Distretti 

Padano e Appenino 
Settentrionale

20/05/2015 Ravenna 39

Presentazione Progetti PGRA 
Distretto Appennino 

Settentrionale - Unit of 
management Reno, Regionali 
Romagnoli e Marecchia-Conca

26/05/2015 Bologna 65

Presentazione Progetto PGRA 
Distretto Padano

10/06/2015 Reggio Emilia 57

Convegno Attuazione della 
Direttiva Alluvioni 2007/60/CE in 

Emilia Romagna
14/10/2015 Modena 160

Totale partecipanti 518

Il processo partecipativo SEINONDA per la parte specificamente rivolta agli attori non
istituzionali si è sviluppato nel secondo semestre dell’anno, in particolare nel periodo
settembre–novembre 2015 e si è articolato in tre momenti:

• Flow Café “Cooperare per gestire il rischio di alluvioni”, laboratorio partecipativo 
all’interno dell’evento Coast Esonda 2015 (RemTech 23-25 setttembre), presso 
Ferrara Fiera, 23/09/2015;

• Workshop “Manutenzione dei corsi d’acqua, dei canali e della costa” a Forlì, 
15/10/2015;

• Workshop “Il sistema di allertamento regionale e la Pianificazione di emergenza” a 
Parma, 23/10/2015.
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Gli incontri partecipativi del percorso Seinonda hanno utilizzato metodi di coinvolgimento,
ascolto, comunicazione e facilitazione che valorizzano la creatività individuale e collettiva
attraverso la co-progettazione e la elaborazione di proposte e idee in gruppi di lavoro. Sono 
stati articolati in due parti.
Nella prima parte è stato utilizzato il Mosaico Digitale (MODÌ), sistema di brainstorming 
digitale molto interattivo che prevede:

− una breve introduzione del tema da trattare e della domanda per la discussione
− la discussione interattiva in piccoli gruppi di lavoro
− la scrittura e la visualizzazione su un grande schermo condiviso delle idee e delle 

proposte che i gruppi di lavoro inviano attraverso delle tastiere
− la rilettura delle idee e proposte che emergono in ciascuna sessione per cercare punti 

di convergenza.
Nella seconda parte è stata prevista una sessione di prototipazione veloce (lancio di idee e 
progetti) nella quale i partecipanti hanno lavorato in gruppi tematici per elaborare idee e 
suggerimenti rispetto ai temi lanciati da organizzatori e facilitatori. Ogni partecipante ha 
elaborato idee, progetti e soluzioni su una scheda (titolo, obiettivi, azioni), e le ha condivise
con il gruppo, che a sua volta ha elaborato un progetto sintetico e rappresentativo di quanto 
emerso tra i partecipanti. Ciascun gruppo ha raccontato il proprio progetto in plenaria 
attraverso l’IDEA BOX, una scatola bianca di cui sono state utilizzate tutte le facciate per 
descrivere e presentare con immagini, parole e colori gli elementi principali di ogni progetto. 

Particolare elemento di novità del processo SEINONDA 2015 è stato il Flow Café
”Cooperare per gestire il rischio di alluvioni - Laboratorio partecipativo per costruire insieme a 
istituzioni, università, imprese e associazioni nuove collaborazioni per la gestione dei 
sistemi fluviali e costieri”. Si è trattato di un “Caffé della Conoscenza" (Knowledge o World 
Café), basato sul principio che le persone hanno già la saggezza e la creatività necessarie 
per affrontare le sfide più difficili, per cui creando il contesto adatto e mettendo a fuoco i temi 
chiave è possibile attivare, valorizzare e utilizzare questa conoscenza profonda su problemi 
e temi particolarmente rilevanti. Vista la tematica trattata, é stato ribattezzato “Flow Cafè” 
come rimando evocativo tra il flusso delle acque e il flusso delle idee.
L’evento è stato ad invito rivolto ai maggiori esperti del mondo universitario e della ricerca,
alle imprese più innovative, alle associazioni più rappresentative del settore e ad Enti e 
Istituzioni, quali il Dipartimento Nazionale di protezione Civile e la Struttura di missione 
contro il dissesto idrogeologico e per lo sviluppo delle infrastrutture idriche (#ItaliaSicura). 
Hanno accolto l’invito 12 rappresentanti di Università e Centri di Ricerca, 9 di Imprese, 5 di 
Ordini o Associazioni di Professionisti, 3 di Istituzioni e 4 della Società Civile.
Nella prima parte dell’incontro è stato chiesto ai partecipanti di individuare “Esempi di buone 
pratiche ed esperienze esistenti di cooperazione per la gestione del rischio di inondazione”, 
sono stati raccolti 41 contributi di cui 29 esempi di questo tipo di cooperazione realizzate.
Nella sessione di prototipazione i partecipanti si sono suddivisi in 5 tavoli, ciascuno dedicato 
ad uno dei seguenti temi:

− Come rafforzare la condivisione di esperienze e conoscenze sul rischio di alluvioni
− Come valorizzare e reperire le risorse umane e finanziarie per fronteggiare il rischio 

di alluvioni
− Come rafforzare la multidisciplinarietà nella gestione del rischio di alluvioni, 

coinvolgendo anche le scienze umane e mediche
− Come sensibilizzare al concetto di rischio di alluvioni e come comunicarlo
− Sicurezza del territorio e tutela dell’ambiente: come favorire la cooperazione tra 

imprese e istituzioni.
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Nei 2 workshop rivolti a cittadini e associazioni sono stati affrontati alcuni temi strategici
trattati nei P.G.R.A.. Il primo dei due Workshop “Manutenzione dei corsi d’acqua, dei canali e 
della costa” si è occupato della manutenzione, azione che rientra tra le misure della Parte A 
dei P.G.R.A. (fasi della prevenzione e della protezione). A questo workshop hanno preso 
parte 65 cittadini, suddivisi inizialmente in 9 tavoli, che sono stati invitati inizialmente a 
rispondere alla domanda:

“Cosa significa per te manutenzione dei corsi d’acqua, dei canali e della costa?”
Attraverso un metodo induttivo si è così rilevata la percezione dei cittadini rispetto al tema.
Sono stati raccolti 64 contributi che hanno permesso di avere un feedback su cosa intende 
un cittadino per manutenzione. Alcuni tecnici della Cabina di Regia hanno quindi illustrato 
che cos’è la manutenzione, come e perché è necessario farla, quali sono i principi guida, in 
funzione delle caratteristiche del reticolo idrografico emiliano - romagnolo e delle aree 
costiere.
Nella successiva fase di prototipazione i partecipanti sono stati suddivisi in 6 tavoli, di cui 3 
hanno affrontato il tema:

“Come sensibilizzare e informare sulla manutenzione e gestione dei corsi d’acqua, dei 
canali e della costa?”

ed altri 3 il tema:
“Come i cittadini possono collaborare nella manutenzione e gestione dei corsi d’acqua, 
dei canali e della costa?”.

Il secondo Workshop ha trattato il sistema di allertamento regionale e la pianificazione di
emergenza, misure proprie della Parte B dei P.G.R.A. (fasi della preparazione e risposta 
all’emergenza). Questo incontro si è tenuto a Parma nell’ambito di una serie di eventi per 
ricordare, ad un anno esatto di distanza, la grave alluvione che la città ha subito per lo 
straripamento del Torrente Baganza nell’ottobre 2014.
A questo workshop hanno preso parte 79 cittadini, oltre ad 11 persone ammesse come 
osservatori. I partecipanti, suddivisi in 10 tavoli, hanno fornito 55 contributi rispondendo alla 
domanda:

“Attraverso quali strumenti vieni a conoscenza di un’allerta meteo e cosa fai di 
conseguenza?”

Nella sessione di prototipazione i tavoli di lavoro sono stati 8, 4 hanno discusso il tema:
“Un Piano Comunale di Emergenza fruibile per i cittadini: quali strumenti e quali azioni?”

altri 4 il tema:
“Come possiamo informarci e prepararci di fronte ad un evento alluvionale?”

L’organizzazione del Flow Cafè ha previsto una partnership con Ferrara Fiere, mentre gli altri 
2 workshop sono stati organizzati in stretta collaborazione con i comuni di Forlì e Parma. 
Ciascuno di questi 3 eventi partecipativi ha comportato la presenza media di 25-30 tra 
facilitatori, relatori e addetti all’organizzazione.
L’ultima parte del Processo si è sviluppata tra fine ottobre e novembre ed ha visto impegnata 
la Cabina di Regia che ha esaminato i risultati dei 3 Workshop partecipati al fine di 
individuare eventuali proposte di azioni e misure non già ricomprese negli elenchi dei 
P.G.R.A.. L'analisi è stata svolta con grande attenzione e precisione ed ha portato a 
concludere che le proposte emerse durante i laboratori partecipativi confermano le misure 
già presenti nei Piani, rafforzandole. Sono emerse però le seguenti due indicazioni, che sono 
state inserite nel paniere delle misure della Parte A dei Piani, proprio come contributo 
derivante dal processo partecipato, in quanto ritenute significative e nuove:

• “Promuovere progetti pilota di manutenzione ordinaria dei corsi d’acqua attraverso 
accordi strutturati tra istituzioni e cittadini, singoli e associati (tenendo conto anche 
del progetto Life RII e del contratto di fiume del Marecchia)”;
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• “Realizzare workshop ideativi di incontro tra istituzioni e imprese nell’ambito della 
innovazione tecnologica della gestione del rischio”.

Per approfondire quanto emerso nel Flow Cafè e nei 2 Workshop si possono consultare i 
Rapporti finali contenuti nella sezione Documenti della pagina: 
http://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/iopartecipo.

Anche nel 2015 sono stati realizzati diversi strumenti di comunicazione e per la promozione 
del processo.
In particolare, oltre alle edizioni aggiornate del Diario del Partecipante e alle locandine per i 
singoli eventi, è stata realizzata una campagna online con l’utilizzo di banner veicolati sui 
principali siti web in linea con il target del percorso. Anche in questo caso sono stati utilizzati 
meccanismi innovativi ludici e di gamification ponendo agli utenti domande tipo “Test” su 
quale predisposizione/ tolleranza al rischio hanno, che tipo di “partecipanti” sono ecc..Il Test 
con un tono divertente e accattivante, è stato un espediente per attrarre gli utenti, 
coinvolgerli mediante uno strumento di identificazione (tipo: “scopri chi sei”) e indirizzarli alla 
piazza SEINONDA.
Come risultato si è ottenuto nel 2015 più di 12.000 visite e un numero di visitatori unici pari a 
oltre 8.000.
Per quel che riguarda gli strumenti di partecipazione online sono stati proposti 2 nuovi 
sondaggi sul tema manutenzione (in aggiunta ai due già presenti sui temi della parte B del 
piano) e 6 discussioni nei forum.
Nonostante i cittadini, interrogati in proposito attraverso un questionario somministrato 
durante i workshop (vedi Allegato 2) si fossero detti propensi e favorevoli all’uso della 
piattaforma on line, quello che sembra emergere è un uso dello spazio web più per 
informarsi ed approfondire, come si può dedurre anche dall’alto numero di download di 
documenti (quasi 800), piuttosto che per interagire.
Confermano l’alto gradimento per gli incontri anche in questo caso le risposte al 
questionario, oltre al dato quantitativo di presenze (è stato necessario chiudere le iscrizioni 
prima del termine per raggiunti limiti) e la disponibilità delle persone presenti a fermarsi oltre 
l’orario previsto di chiusura.

Si evidenzia inoltre che i contenuti dei P.G.R.A e il relativo percorso partecipativo 
SEINONDA sono stati presentati nel corso di formazione:
“Aggiornamento in materia di prevenzione, mitigazione e gestione degli effetti di eventi di tipo 
meteorologico, idraulico e idrogeologico - I rischi che insistono sul territorio regionale –
quadro conoscitivo e aspetti di maggior rilievo per le attività di protezione civile”, Bologna, 21 
maggio 2015 (Sede Protezione Civile Regionale), con un intervento dal titolo: " "Il rischio 
alluvioni anche nel quadro della Direttiva 2007/60/CE" (a cura di Patrizia Ercoli e Valeria 
Pancioli);
e in vari convegni tra cui:

- Evento meeting, “Incontro di partecipazione pubblica per la presentazione dei PdG e 
dei PGRA” (Regioni Emilia-Romagna, Toscana e Marche, Arezzo, 5 marzo 2015 
(Sede Genio Civile) (a cura di Monica Guida);

- “Cambiamenti climatici: Emergenza alluvioni e calore Danni e rimedi”, Bologna, 18 
ottobre 2015 (Palazzo d'Accursio - Sala Tassinari), con un intervento dal 
titolo"Progetto "Seinonda": la partecipazione per costruire il Piano di Gestione del 
Rischio Alluvioni con il contributo di tutti" (Patrizia Ercoli, Sabrina Franceschini);

- “Azioni per la difesa della costa in Emilia-Romagna, dalla pianificazione al 
ripascimento costiero” Ecomondo - Rimini 3 novembre 2015, con un intervento dal 
titolo: "Il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni: le misure di attuazione per la costa" 
(Monica Guida);
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- Coast Esonda 2015. 6° salone sulla tutela della costa, il Dissesto idrogeologico e la 
Prevenzione dei Rischi, Ferrara Fiere, 24 settembre 2015, con un intervento dal 
titolo: "Flow Café: Cooperare per gestire il rischio di alluvioni - report e risultati (a cura 
di Patrizia Ercoli e Sabrina Franceschini).

Infine anche nel 2015 sono state fornite le mappe, disponibili in formato pdf, shp o vettoriale 
ai seguenti Enti che ne hanno fatto richiesta: Comune di Besenzone (PC), Rete Ferroviaria 
Italiana, Comune di Caorso (PC), Comune di Civitella di Romagna (FC), Unione dei Comuni 
della Bassa Romagna, Unione Comuni Val Marecchia, Comuni di Sant’Arcangelo di 
Romagna e Verucchio (RN), Comune di Faenza (RA), Comune di Verucchio (RN), Comune 
di Riccione (RN), Direzione Generale Reti infrastrutturali, logistica e sistemi di mobilità -
Regione Emilia-Romagna, Euro Mediterranean Centre on Climate Change.

Nell’ultimo periodo sono arrivate varie altre richieste anche da parte di studenti universitari e 
professionisti che sono in corso di espletamento.
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Contributi pervenuti a seguito degli incontri tecnici provinciali svoltisi nel 2014

La Regione Emilia-Romagna, durante gli Incontri tecnici con gli Enti territoriali sopra illustrati, 
ha distribuito dei questionario relativi alle Mappe della pericolosità e del rischio da alluvioni, 
al fine di raccogliere suggerimenti e osservazioni su aree da modificare o elementi mancanti. 
Sono stati restituiti 37 questionari compilati da soggetti diversi (4 province, 25 comuni o 
unioni di comuni, 6 enti gestori reti, 2 altri enti), di cui 21 a cura di enti ricadenti nel Distretto 
Padano.
Di seguito si dà conto delle osservazioni contenute nei questionari compilati o anche inviate 
tramite lettera o e-mail dagli enti ricadenti nel Distretto Padano.

Le osservazioni contenute nei questionari sono riportate di seguito, sintetizzate e accorpate 
qualora trattino temi simili, con relativo riscontro, elaborato tenendo conto dei contenuti degli 
elaborati di Piano come venutisi a modificare ed integrare durante la fase di passaggio da 
Progetto di Piano a Piano:

1. Le Province di Parma e di Piacenza e l’Ente di gestione per i Parchi e la Biodiversità 
Emilia Occidentale chiedono che vengano chiariti i rapporti tra PAI e PGRA e 
dettagliati i passaggi tecnico-operativi tramite cui il PGRA avrà effetto sulle specifiche 
Intese PAI-PTCP, sugli strumenti urbanistici e sui Piani di Protezione civile;

I rapporti tra la pianificazione di bacino, in particolare, il Piano Stralcio per l'Assetto 
Idrogeologico definito ai sensi della L. 183/1989 e di tutta la normativa di settore 
successiva, e il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (P.G.R.A.) sono chiariti 
all'interno dell'elaborato del Piano “IA. Relazione di inquadramento generale”, dove al 
paragrafo “5. Piano di gestione del rischio di alluvioni nel sistema della pianificazione 
vigente nel distretto padano”, l'Autorità di Bacino del Po, responsabile della redazione del 
Piano per la parte di cui all'art. 7, comma a) del D.Lgs. 49/2010, recependo le numerose 
richieste di chiarimenti emerse anche durante il percorso di partecipazione svolto a livello 
di distretto e regionale, chiarisce che:

o il PGRA è un Piano strategico, orientato a raggiungere in tempi certi obiettivi 
di difesa della vita umana e di riduzione dei danni conseguenti agli eventi 
alluvionali;

o è uno strumento che mira ad integrare a livello di distretto tutte le componenti 
della gestione del rischio di alluvioni;

o esso è oggetto di un sistematico monitoraggio sul grado di raggiungimento 
degli obiettivi, i cui esiti vengono rappresentati in un rapporto alla CE.

Nella relazione si legge: “il PGRA, in questo primo ciclo di pianificazione, non ha 
l'obiettivo di sostituirsi al PAI, nemmeno nella parte relativa alla delimitazione delle Fasce 
fluviali. Le fasce fluviali hanno definito, infatti, un assetto di progetto, idraulico, 
morfologico e ambientale, dei corsi d'acqua – con la finalità non solo di difesa del rischio 
idraulico, ma anche di mantenimento e recupero dell'ambiente fluviale, di conservazione 
dei valori paesaggistici, storici, artistici e culturali all'interno della regione fluviale. [..] In 
considerazione del fatto che negli ultimi anni la componente programmatica e quella 
strategica del PAI hanno perso progressivamente efficacia relativamente alle azioni del 
breve e medio periodo, il PGRA rivede e adegua tali componenti oltre ovviamente ad 
integrare il quadro della conoscenza.” Importanti elementi che rispondono a quanto 
richiesto dagli Enti che hanno presentato il presente contributo sono contenuti anche 
nella sezione del PGRA dal titolo “III A. Primo Piano di gestione del rischio di alluvioni 
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(PGRA 2015-2021) Sezione A (D.Lgs. n. 49/10 art 7, comma 3 lettera a))”, ove, nel 
paragrafo 8.3.3 “Le misure di prevenzione”, sotto-paragrafo “Aggiornamento del quadro 
conoscitivo del PAI” viene ulteriormente chiarito il rapporto tra PAI e PGRA e vengono 
esaminate le differenze riscontrabili tra la cartografia del PAI e quella del PGRA, 
catalogate secondo varie casistiche. In particolare si legge: “Poiché il PAI ha, nel 
contesto normativo attuale, valore di piano territoriale di settore e quindi rimane lo 
strumento conoscitivo, normativo, tecnico – operativo mediante il quale sono definite, 
nelle fasce fluviali e nelle aree in dissesto, le norme d'uso del suolo, le attività antropiche 
ivi consentite e sono pianificate le misure strutturali e non strutturali per la difesa dei beni 
esposti ai danni alluvionali, è necessario che tale strumento risulti coerente con quanto 
rappresentato nelle mappe di pericolosità e di rischio ai fini di una efficace gestione del 
rischio di alluvioni”. Nel quadro delle esigenze di aggiornamento degli strumenti di 
pianificazione di bacino vigenti e di allineamento tra PAI e PGRA, viene illustrato il 
programma di Varianti al PAI da realizzare prioritariamente, spiegando, in particolare, 
che nel territorio dell'Emilia-Romagna, gli aggiornamenti delle fasce fluviali (relative alle 
aste dei fiumi Secchia, Trebbia, Nure, Arda, Parma e Baganza, nonché sugli ambiti 
Reticolo di bonifica e Aree costiere marine) si effettueranno mediante Varianti al PTCP, 
confermando, pertanto, lo strumento dell'Intesa da sottoscriversi ai sensi dell'art. 57 del 
D.L. 112/1998 e dell'art. 21 della LR. 20/2000. Cornice generale e complessiva di tali 
varianti specifiche è lo Schema di Progetto di Variante al PAI e al PAI Delta riguardante 
le modifiche al Titolo IV dell'elaborato 7 (Norme Tecniche d'attuazione) avente la finalità 
di assicurare un effettivo coordinamento tra gli strumenti di pianificazione già esistenti, 
adeguatamente aggiornati ed integrati, e di indicare chiaramente quali norme del PAI si 
applicano alle aree a pericolosità e rischio di alluvioni individuate nel PGRA. Per quanto 
attiene, infine, il rapporto tra PGRA e Piani di Protezione Civile, questo viene affrontato 
nella Parte B del Piano (redatta dalle Regioni, settore protezione civile, come disposto 
dal D.Lgs. 49/2010, in coordinamento con il Dipartimento Nazionale di Protezione Civile e 
secondo la Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 24 febbraio 2015 
contenente gli “Indirizzi operativi per la predisposizione della parte dei piani di gestione 
relativa al sistema di allertamento nazionale, statale e regionale per il rischio idraulico”), 
ove diverse misure indicano come i Piani di protezione civile debbano essere aggiornati 
con particolare riferimento al rischio idraulico e di inondazione marina, tenendo in 
considerazione il quadro conoscitivo sviluppato nel PGRA. A completamento di quanto 
richiesto, si segnalano anche i contenuti del paragrafo 7.7 “Uso delle mappe di 
pericolosità e di rischio” in relazione alla pianificazione territoriale ed urbanistica e ai fini 
di Protezione Civile.

2. La Provincia di Parma segnala di aver elaborato una “Carta delle aree soggette ad 
allagamenti”, sulla base di dati aggiornati e di dettaglio in proprio possesso integrati 
con i dati del Consorzio della Bonifica Parmense Allega tale cartografia evidenziando 
che presenta significative differenze rispetto alle Mappe della pericolosità e del 
rischio da alluvioni;

La cartografia messa a disposizione dalla Provincia di Parma è stata esaminata e 
tenuta in considerazione per l'aggiornamento delle mappe del PGRA della 
pericolosità e del rischio di alluvioni delle aste naturali dei fiumi Parma e Baganza, 
effettuato dall'Autorità di Bacino del fiume Po insieme a tutti gli Enti competenti in 
materia, a seguito del grave evento alluvionale verificatosi nel 2014. Il sistema 
Parma – Baganza costituisce Area a Rischio Significativo (ARS) di livello 
distrettuale ed è stato oggetto di approfondimenti e studi che hanno portato alla 
elaborazione dello “Schema di Progetto di Variante al PAI corsi d'acqua Parma (da 
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Parma a confluenza Po) e Baganza (da Calestano a confluenza Parma)” avente la 
finalità di recepire nel PAI l'assetto di progetto definito per l'ARS, coinvolta 
nell'alluvione del 13 ottobre 2014. L'aggiornamento cartografico delle mappe del 
PGRA è attualmente in fase di pubblicazione anche sui siti web di consultazione del 
quadro conoscitivo. Per quanto riguarda, invece, le aree allagabili relative al reticolo 
secondario di pianura, trasmesse in una prima tranche nel febbraio 2014 ed in una 
seconda a marzo 2014, ad avvenuta chiusura della predisposizione delle mappe di 
pericolosità e di rischio (22 dicembre 2013), si intende provvedere ad una nuova 
analisi del quadro complessivo, insieme agli Enti competenti, e a procedere, quindi, 
all'aggiornamento delle mappe, contestuale o di poco successivo a quello relativo 
alle aste naturali. Gli allagamenti dovuti, invece, alla inadeguatezza delle reti 
fognarie urbane non sono ricomprese nelle tipologie di fenomeni considerati 
nell'ambito della Direttiva europea, ma costituiscono un importante elemento di 
conoscenza per la pianificazione di dettaglio a scala comunale.

3. La Provincia di Piacenza segnala che su diversi tratti del reticolo idrografico le Mappe 
mostrano scostamenti talora significativi rispetto alla fasciatura di pericolosità 
contenuta nel PTCP, che ha effetto di PAI a seguito di specifica intesa; a tale 
proposito non allegano la cartografia riservandosi di farlo in un secondo momento; 
richiede inoltre di definire la validità in relazione al PGRA degli studi del rischio 
idraulico effettuati dai Comuni ai sensi delle normative del PAI e del PTCP;

Gli scostamenti cartografici rilevati dalla Provincia di Piacenza tra il quadro conoscitivo 
del PTCP e quello del PGRA dipendono dalla metodologia utilizzata per la redazione 
delle mappe di pericolosità relative, in particolare, al reticolo secondario collinare-
montano, basata anche su analisi di tipo geomorfologico e sulla connessione tra corso 
d'acqua e terrazzi fluviali. Per approfondimenti sul metodo si rimanda alla relazione 
specifica disponibile alla pagina: http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/suolo-
bacino/sezioni/piano-di-gestione-del-rischio-alluvioni/piano-gestione-del-rischio-alluvioni, 
sezione Documenti (“Relazione tecnica - Mappe della pericolosità reticolo secondario 
collinare – montano bacino Po ricadente nel territorio della Regione Emilia-Romagna”). 
L'insieme delle aree allagabili nei tre scenari richiesti dalla direttiva potrà essere, 
comunque, meglio definito effettuando studi di tipo completo, idrologico-idraulici, secondo 
un ordine di priorità stabilito insieme agli Enti che operano sul territorio, in modo da poter 
essere disponibile per il secondo ciclo di attuazione della Direttiva che prevede nel 2019 
un primo aggiornamento delle mappe. Alcune misure relative alle Aree a Rischio 
Significativo (ARS) regionali (si veda la Relazione V.) rispondono, peraltro, a tale 
esigenza, prevedendo, nell'arco dei sei anni di attuazione del PGRA, una serie di azioni 
finalizzate al miglioramento delle conoscenze: 

MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO - Migliorare la conoscenza topografica 
dei corsi d’acqua secondari in ambito collinare 
montano, in relazione ai tratti critici. 

Estendere i rilievi topografici delle aste 
fluviali e degli attraversamenti secondo 
un ordine di priorità legato alle criticità, 
in particolare nei tratti a monte e a valle 
dei centri abitati.

MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO -Migliorare la conoscenza degli effetti 
conseguenti alle esondazioni e condividerla con 
i piani di protezione civile

Sviluppare modelli idrologico-idraulici 
anche semplificati descrittivi della 
dinamica torrentizia secondo un ordine 
di priorità legato alle criticità riscontrate.

Tabella 1 – Misure che concorrono all'obiettivo di migliorare le conoscenze, relative alla ARS regionale 
Area Omogenea collina-montagna
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MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO - Migliorare la conoscenza del grado 
di stabilità e resistenza delle arginature.

Sviluppare campagne di indagini in situ 
e di laboratorio, anche sulla base degli 
esiti delle campagne analoghe 
effettuate nelle ARS di distretto aventi 
caratteristiche simili. 

MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO - Migliorare la conoscenza topografica 
delle aree allagabili.

Estendere i DTM effettuati con rilievi 
laser scanner secondo i programmi 
presentati al MATTM.

Sviluppare modelli idraulici, anche 
semplificati, descrittivi della dinamica 
evolutiva degli eventi negli scenari di 
rischio residuale conseguenti alla rottura 
dei rilevati arginali

MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO - Aumento delle conoscenze sulle 
caratteristiche dei fenomeni di inondazione della 
pianura per il miglioramento delle misure di 
prevenzione, protezione, preparazione e 
reazione. Studio del nodo idraulico di Roveleto di 

Cadeo 

Tabella 2 – Misure che concorrono all'obiettivo di migliorare le conoscenze, relative alla ARS 
regionale Area Omogenea pianura - Corsi d'acqua naturali di pianura

Incentivare e favorire lo sviluppo da parte 
dei Consorzi di Bonifica di metodologie 
anche semplificate descrittive della 
dinamica evolutiva degli eventi alluvionali 
nei comprensori di bonifica.

Incentivare lo sviluppo di catene 
modellistiche adeguate alla complessità 
del sistema

MIGLIORARE LA CONOSCENZA DEL 
RISCHIO - Aumento delle conoscenze sulle 
caratteristiche dei fenomeni di inondazione 
della pianura per il miglioramento delle misure 
di prevenzione, protezione, preparazione e 
reazione.

Incentivare l’estensione delle analisi di 
compatibilità idraulica dei Piani Comunali 
laddove non esistenti

Tabella 3 – Misure che concorrono all'obiettivo di migliorare le conoscenze, relative alla ARS 
regionale Area Omogenea Pianura - Reticolo secondario di bonifica

Per quanto riguarda, infine, le aste dei fiumi Trebbia e Nure (anch'essi facenti parte delle 
ARS regionali), interessate da una violenta alluvione nel settembre del 2015, le mappe 
della pericolosità e del rischio sono attualmente in fase di aggiornamento, sulla base dei 
rilievi effettuati a seguito dell'alluvione stessa, dei sopralluoghi e dei contributi dei 
Comuni. Entrambe le aste saranno, inoltre, oggetto di una specifica Variante al PAI
(come indicato nel PGRA, Parte “III A. Primo Piano di gestione del rischio di alluvioni 
(PGRA 2015-2021) Sezione A (D.Lgs. n. 49/10 art 7, comma 3 lettera a))”, paragrafo 
8.3.3 “Le misure di prevenzione”, sotto-paragrafo “Aggiornamento del quadro conoscitivo 
del PAI” ). Per quanto concerne gli studi idraulici redatti dai Comuni si rimanda a quanto 
previsto dall’art. 58, in particolare c. 7 e c. 8, del “Progetto di Variante al Piano stralcio 
per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Po (PAI) – Integrazioni all'Elaborato 7 
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(Norme di Attuazione)” e di un “Progetto di Variante al Piano stralcio per l’assetto 
idrogeologico del Delta del fiume Po (PAI Delta) – Integrazioni all'Elaborato 5 (Norme di 
Attuazione)”.

4. L’Ente di gestione per i Parchi e la Biodiversità Emilia Occidentale segnala che nelle 
Mappe non sono stati inseriti diversi corsi d’acqua, anche problematici, come ad 
esempio il Torrente Scodogna affluente di sponda destra del Fiume Taro;

Le mappe della pericolosità e di rischio di alluvioni elaborate per il primo ciclo di 
pianificazione previsto dalla Direttiva 2007/60/CE non possono, ovviamente, considerarsi 
esaustive della rappresentazione del fenomeno, soprattutto con riferimento agli ambiti 
“reticolo secondario collinare - montano” e “reticolo secondario di pianura”, per i quali le 
mappe sono state elaborate sulla base delle conoscenze già disponibili, mettendo, per la 
prima volta a sistema, in un quadro organico e coordinato a scala regionale, le 
informazioni raccolte e/o elaborando metodologie di analisi semplificate. Il quadro 
conoscitivo così elaborato non copre, pertanto, tutto il reticolo secondario, minore e 
minuto e può avere livelli di confidenza differenziati e non sempre adeguati. Nello 
specifico, al momento della predisposizione delle mappe di pericolosità e di rischio di 
alluvioni ai sensi della Direttiva 2007/60/CE era in corso uno studio sul torrente 
Scodogna da parte della Provincia di Parma, settore Protezione Civile, confluito poi nel 
Piano Provinciale di Protezione Civile che costituisce, quindi, per tale asta, l'adeguato 
riferimento conoscitivo. L'insieme delle aree allagabili nei tre scenari richiesti dalla 
direttiva potrà essere, comunque, integrato man mano che si rendano disponibili dati più 
aggiornati (come nel caso del torrente Scodogna) e meglio definito effettuando studi di 
tipo completo, idrologico-idraulici, secondo un ordine di priorità definito insieme agli Enti 
che operano sul territorio, in modo da poter essere disponibile per il secondo ciclo di 
attuazione della Direttiva che prevede nel 2019 un primo aggiornamento delle mappe. 
Alcune delle misure relative alle Aree a Rischio Significativo (ARS) regionali (si veda la 
Relazione V.) rispondono a tale esigenza, prevedendo, nell'arco dei sei anni di 
attuazione del PGRA, una serie di azioni finalizzate al miglioramento delle conoscenze, 
come già specificato al precedente punto 3. In aggiunta a ciò si sottolinea, infine, che in 
alcuni casi, da definirsi di volta in volta, anche sulla base della specifica situazione, il 
livello di conoscenza può essere migliorato con approfondimenti per i quali può ritenersi 
adeguata la scala di analisi e di rappresentazione provinciale e comunale.

5. L’Unione Comuni Centro Operativo Misto Sarmato (PC): Sarmato – Castel San 
Giovanni – Ziano P.No – Borgonovo V.T. – Rottofreno e l’Unione Comuni Centro 
Operativo Misto Rivergaro (PC): Rivergaro– Gossolengo – Gragnano T.se –
Agazzano – Calendasco (Unione Comuni Bassa Val Trebbia) segnalano la necessità 
di valutare l’interferenza tra bacini di invaso e relativi corsi d’acqua (es. diga del 
Molato per il Torrente Tidone, dighe di Boschi val D’Aveto e Brugneto per il fiume 
Trebbia), con fasi e modi di allertamento e percorsi di conoscenza circa i rilasci dagli 
invasi in tempi certi. Segnalano punti di “sofferenza” nell’alveo di Trebbia e Tidone, 
dove si sono verificati fenomeni erosivi spondali, e aree a rischio ed elementi esposti 
non cartografati nelle Mappe nei comuni di Rottofreno, Borgonovo V.T., Sarmato per 
UC Sarmato e nei comuni di Rivergaro, Gossolengo, Gragnano per l’UC Rivergaro, 
ma non viene allegata cartografia;

Parte a) del contributo: Il tema dell'interferenza tra bacini d'invaso e rischio idraulico a 
valle viene trattato sia nella Parte A del PGRA (art. 7, comma a) D.Lgs. 49/2010) che 
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nella Parte B (art. 7, comma b) D.Lgs. 49/2010): in particolare nella sezione del PGRA 
dal titolo “III A. Primo Piano di gestione del rischio di alluvioni (PGRA 2015-2021) 
Sezione A (D.Lgs. n. 49/10 art 7, comma 3 lettera a))”, paragrafo 8.3.3 “Le misure di 
prevenzione”, viene dedicato ampio spazio alle “Attività propedeutiche alla definizione dei 
piani di laminazione per gli invasi”, richiamando anche le attività del Tavolo tecnico 
appositamente istituito presso l'Autorità di Bacino del fiume Po, secondo quanto stabilito 
al punto 6 della Direttiva PCM dell'8.2.2013. Per la Regione Emilia-Romagna, in esito ad 
una prima ricognizione delle grandi dighe, si è riscontrato che sono già in atto o 
comunque già previste funzioni di laminazione (almeno a scala locale) per gli invasi: diga 
di Mignano, traverse Parma, Panaro, Crostolo e Rubiera. Sono, inoltre, contenute 
previsioni riguardanti la predisposizione di specifiche attività da avviare in alcuni bacini 
prioritari, costituenti ARS di distretto, quali: invaso di Mignano (sull'Arda), cassa di 
espansione del Panaro, cassa di espansione del Parma. A completamento del quadro 
delineato, il PGRA parte B contiene, infine, l'elenco delle grandi dighe presenti sul 
territorio regionale, la sintesi delle conoscenze disponibili e le strutture operative di 
riferimento; in aggiunta al quadro di riferimento attuale, contiene (paragrafo “Regolazione 
dei deflussi posta in essere anche attraverso i piani di laminazione”) una specifica misura 
di preparazione (M42) rispondente all'obiettivo generale “Ridurre l'esposizione al rischio” 
e all’obiettivo specifico “Pianificazione della risposta alle emergenze – misure per stabilire 
o migliorare un piano istituzionale di risposta in caso di inondazione”, che prevede: 
Verifica della presenza o aggiornamento della pianificazione di emergenza a valle degli 
invasi anche in relazione alla normativa vigente e alla Direttiva PCM 8 luglio 2014 sugli 
indirizzi operativi al fine di aggiornare i documenti di protezione civile per la finalità di 
gestione del rischio idraulico a valle delle dighe. Dare piena attuazione alla Direttiva PCM 
27 febbraio 2004 e pervenire ai Piani di laminazione per gli invasi idonei.

Parte b) del contributo: Per quanto attiene, infine, l'ulteriore argomento del contributo 
riassunto al presente punto 5) (la mancanza nelle mappe del rischio di alcuni elementi 
esposti, non opportunamente cartografati), si sottolinea che le mappe del rischio sono 
state elaborate attenendosi alla metodologia definita a scala nazionale, contenuta nel 
documento “Indirizzi operativi per l’attuazione della Direttiva 2007/60/CE relativa alla 
valutazione e alla gestione dei rischi da alluvione" (MATTM, gennaio 2013) e agli indirizzi 
elaborati a scala di distretto. Tale metodo si è basato fondamentalmente sul reperimento 
e l'utilizzo dei database degli esposti puntuali, lineari e areali già nella disponibilità degli 
Enti a vario titolo competenti (Regione, Province, Autorità di Bacino, MIBAC, 
Soprintendenza, etc), aventi un diverso grado di dettaglio e di revisione, e sulla mappa di 
uso del suolo 2008 a scala regionale: la cartografia può pertanto risentire di una possibile 
disomogeneità di rilevamento, di analisi, di scala, di aggiornamento e rappresenta un 
primo quadro conoscitivo di riferimento che può trovare un maggior e miglior dettaglio e 
una maggiore precisione, soprattutto per quanto riguarda il censimento degli esposti 
(scuole, presidi ospedalieri, strutture strategiche locali, etc), a scala comunale. 

6. Il Comune di Farini (PC) segnala 4 zone soggette ad alluvione non indicate nelle 
mappe ed una area non soggetta ad alluvione che invece è inserita nelle mappe, 
allegando la cartografia;

Per quanto segnalato dal Comune di Farini, si rimanda a quanto riportato al precedente 
punto 3.

7. Il Comune di Monticelli d'Ongina (PC) richiede che venga valutato lo studio idraulico 
fatto a livello comunale ai sensi delle normative del PAI e del PTCP;



17

Per quanto segnalato dal Comune di Monticelli d'Ongina, si rimanda a quanto riportato al 
precedente punto 3.

8. Il Comune di Parma segnala un elemento a rischio mancante nelle Mappe (diga di 
chiusura delle casse di espansione del torrente Parma);

Per quanto segnalato dal Comune di Parma, si rimanda ai contenuti del precedente 
punto 2 e, secondariamente al punto 5, parte b). 

9. Il Comune di Bibbiano (RE) propone di inserire nelle Mappe cinque rii del reticolo 
secondario collinare montano che non sono in esse presenti, evidenziando che lo 
scenario potenziale di pericolosità possa essere ritenuto superiore a quello 
attualmente individuato a causa di tratti tombinati negli attraversamenti di centri 
abitati e di tratti pensili di questi rii;

Si rimanda ai contenuti del punto precedente 4), sottolineando l’importanza di 
ricomprendere le analisi fatte per i corsi d’acqua oggetto del contributo nella 
pianificazione di emergenza.

10. Il Comune di Comacchio (FE) segnala due aree che si allagano in caso di alta marea 
eccezionale e ne allega la cartografia; segnala inoltre il rischio di rottura degli argini 
delle Valli di Comacchio, con ampie zone che rischierebbero l'allagamento, 
specialmente nel tratto tra la Statale Romea e le Valli;

In merito a quanto segnalato dal Comune di Comacchio, in particolare alla questione 
della possibile inondabilità dell'area Valle Capre, si sottolinea che il modello di 
inondazione marina utilizzato per la predisposizione delle mappe non ha fornito risultati di 
tale tipo. L'area è, invece, perimetrata come vulnerabile per l'ambito del reticolo 
secondario di pianura (si veda la mappa di pericolosità di Comacchio relativa). In 
aggiunta si fa rilevare che l'area, come altre analoghe, si colloca in una zona di forte 
interazione tra inondazione marina e esondazione di canale, fenomeni strettamente legati 
tra loro che, ad oggi, non sono stati analizzati in modo integrato nelle mappe, ma solo 
come processi separati. Sicuramente la propagazione della marea nei canali e l'analisi 
dei fenomeni combinati sono aspetti da approfondire nella seconda fase di attuazione 
della direttiva ed in tale direzione vanno diverse misure di miglioramento delle 
conoscenze nel programma relativo all'ARS di distretto “Costa”. Per quanto, infine, 
riguarda il rischio residuo di rottura degli argini (siano essi a difesa dalle ingressioni 
marine che rilevati dei corsi d'acqua naturali o artificiali, aventi la funzione di contenere le 
piene fluviali), le mappe di pericolosità predisposte per il primo ciclo di attuazione della 
Direttiva non rappresentano tale possibilità, in assenza di una metodologia di indagine 
codificata e di dati sufficientemente affidabili relativi alla propagazione delle acque 
esondate per rottura in pianura, salvo ricomprendere, per l'ambito fluviale, nello scenario 
estremo la fascia C del PAI che corrisponde alla piena catastrofica. Per approfondire tale 
tematica e poterla, quindi, meglio sviluppare nel successivo ciclo di pianificazione, nel 
PGRA numerose misure sono dedicate a migliorare la conoscenza del rischio residuale e 
costruire scenari di riferimento per i piani di protezione civile e per la pianificazione 
urbanistica.

11. Il Comune di Ferrara segnala la presunta assenza delle Case di Riposo tra le 
categorie degli elementi esposti;
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Per quanto segnalato dal Comune di Ferrara, si rimanda a quanto riportato al precedente 
punto 5, parte b). 

Sono inoltre pervenute tramite e-mail o lettera le seguenti richieste o contributi :

12. La Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Parma 
e Piacenza ha inviato una e-mail con una richiesta di incontro per un confronto sulle 
tutele paesaggistiche e monumentali nell’ambito della Direttiva alluvioni;

Approfondimenti effettuati a scala di distretto del Po anche in occasione dei diversi Forum di 
partecipazione e nell'ambito del dibattito da questi scaturito e di incontri informali, hanno 
consentito di trattare e approfondire nel PGRA il tema del patrimonio culturale a rischio, a cui 
viene dedicato uno specifico paragrafo nella Relazione di Piano Parte “III A. Primo Piano di 
gestione del rischio di alluvioni (PGRA 2015-2021) Sezione A (D.Lgs. n. 49/10 art 7, comma 
3 lettera a))”, paragrafo 8.3.3 “Le misure di prevenzione”, ove si legge: “..si rende necessario 
prevedere un'azione di piano finalizzata a migliorare la conoscenza dei beni paesaggistici e 
culturali potenzialmente esposti a rischio di alluvione da attivare attraverso accordi con il 
MIBAC, Servizi periferici e Direzioni regionali competenti, al fine di acquisire al termine del 
ciclo di pianificazione un repertorio completo dei beni paesaggistici e culturali e di tutte le 
informazioni utili a caratterizzare la loro vulnerabilità rispetto agli eventi alluvionali”. A tale 
proposito, nell'elaborato “Programma di misure” del PGRA (Parte VA.) viene prevista 
un'azione specifica, rispondente all'obiettivo “RIDURRE L\'ESPOSIZIONE AL RISCHIO –
Proteggere il patrimonio culturale esistente”, dal titolo “Promuovere la tutela e la 
salvaguardia dei manufatti vincolati o di valore storico culturale esposti al rischio di alluvioni.”

13. Il Comune di Salsomaggiore (PR) ha trasmesso uno studio idrologico e idraulico 
specifico dei torrenti Ghiara e Citronia, redatto nel 2006, sulla base del quale sono 
state progettate alcune opere idrauliche, tra cui una micro cassa di espansione sul 
torrente Ghiara in corso di realizzazione;

Dopo attento esame del materiale prodotto dal Comune di Salsomaggiore, effettuato 
dalla Regione Emilia-Romagna in stretta collaborazione con l'Autorità di Bacino del fiume 
Po, si ritiene che la mappatura attualmente predisposta in attuazione della Direttiva 
2007/60/CE tenga conto, salvo lievi scostamenti non sostanziali, delle condizioni di 
pericolosità rappresentate nel medesimo e che non necessitino pertanto di modifica. Si 
chiede, in ogni caso, al Comune di informare gli Enti competenti in merito agli 
approfondimenti futuri e al completamento dello studio idraulico in corso,, successivi al 
progredire dei lavori di realizzazione delle opere idrauliche di difesa previste dal progetto 
complessivo di sistemazione delle aste dei torrenti Ghiara e Citronia in modo da poterne 
tenere conto, previa valutazione tecnica congiunta, nella fase successiva di 
aggiornamento del quadro conoscitivo.

14. Il Comune di Quattro Castella (RE) allega una cartografia con varie aree allagabili tra 
gli abitati di Roncolo e Quattro Castella, proponendone l’inserimento nelle Mappe, 
ove non risultano inserite;

Per quanto segnalato dal Comune di Quattro Castella si rimanda ai contenuti del 
precedente punto 4), sottolineando l’importanza di ricomprendere le analisi fatte per i 
corsi d’acqua oggetto del contributo nella pianificazione di emergenza.

15. Il Consorzio di bonifica Pianura di Ferrara segnala che per mero errore materiale non 
sono state inserite alcune aree allagabili nelle Mappe;
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Per quanto attiene la segnalazione del Consorzio di Bonifica Pianura di Ferrara, si 
dichiara che le aree mancanti dalla cartografia per mero errore materiale verranno 
reintegrate nell'ambito dell'aggiornamento cartografico complessivo in corso che 
ricomprende anche le aree di pericolosità e di rischio delle aste dei fiumi Parma-
Baganza, Trebbia e Nure e del comparto di pianura del parmense.

Contributi pervenuti nel corso del 2015, anche a seguito degli incontri tecnici 
provinciali effettuati

Nel corso del 2015, sono pervenuti 5 ulteriori contributi, sintetizzati nell’elenco che segue, 
con relativo riscontro, predisposto di concerto con l’Autorità di Bacino, tenendo conto dei 
contenuti degli elaborati di Piano come venutisi a modificare ed integrare durante la fase di 
passaggio da Progetto di Piano a Piano:

1. La Provincia di Piacenza ha elaborato ulteriori due contributi, assunti a protocollo 
PG.2015.0349852 del 28/05/2015 e PG.2015.0823864 del 12/11/2015 relativi, il 
primo, alle possibili criticità rispetto al raccordo con il PAI e, conseguentemente, con 
la pianificazione dei livelli di governo interni al distretto, il secondo alla proposta di 
modifica della normativa del PAI.

In risposta al contributo, si rimanda alla nota dell'Autorità di Bacino Prot. M. 7862 del 19 
novembre 2015 e a quanto indicato ai punti 1 e 3 precedenti.

2. Il Consorzio Unico di Difesa Terre Golenali del Comune di Brescello chiede alcune 
precisazioni e chiarimenti in merito ai dati e ai criteri utilizzati per la definizione delle 
condizioni di pericolosità e rischio della golena chiusa di Ghiarole, in cui insiste 
l’abitato di Ghiarole di Brescello, e pone l’attenzione sulle attività di servizio di piena e 
di polizia idraulica sull’arginatura consortile.

L’Autorità do Bacino del fiume Po ha risposto al contributo con proprio nota del 
16/11/2015, Prot. n. 7744/31/CM, fornendo i chiarimenti richiesti. In merito al secondo 
tema trattato nell’osservazione, la Regione Emilia-Romagna ha organizzato un incontro 
congiunto alla presenza di AIPO, che ha consentito di sviluppare approfonditamente le 
problematiche dell’area, precisare il quadro normativo all’interno del quale AIPO svolge le 
attività di servizio di piena di propria competenza e porre le basi per un proficuo dialogo 
tra i Consorzio ed AIPO avente lo scopo di ottimizzare e coordinare le fasi di gestione 
degli eventi di piena.

3. Il Comune di Fornovo di Taro (Provincia di Parma) presenta un contributo allo 
schema di Progetto di Piano di Gestione del rischio di alluvioni, con Deliberazione di 
Giunta Comunale n. 73 del 18/06/2015, relativamente alle problematiche idrauliche 
legate al tratto del fiume Taro compreso tra il ponte SP 357 e il ponte ferroviario linea 
Fornovo – Fidenza, tratto soggetto ad inondazioni per lo scenario di piene poco 
frequenti, a seguito delle quali possono essere interessate da inondazioni una parte 
consistente del centro storico del Comune e tutta la parte ospitante il comparto 
industriale e produttivo, nonché una serie di servizi pubblici (quale il campo sportivo, 
palestra, centro civico) e un importante Ambito di riqualificazione precedentemente 
occupato dall'ex raffineria Agip. Il Comune ribadisce l'importanza dell'area e la 
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necessità di proteggerla, sia per le attività e i servizi che già sta ospitando, sia per 
quelli che potrebbero essere potenzialmente insediati in seguito alla riqualificazione 
dell'area Ex raffineria.

A seguito degli incontri svolti con il Comune di Fornovo, coordinati dall'Autorità di Bacino 
del fiume Po, alla presenza di AIPO e dei Servizi competenti della Regione Emilia-
Romagna, in risposta al contributo presentato, non si è ritenuto necessario aggiornare la 
cartografia del Piano, ma è parso opportuno, in linea con quanto emerso durante gli 
incontri, inserire, in modo concertato con l'Autorità di Bacino, una misura specifica, la cui 
autorità responsabile è individuata nel Comune, relativa alla ARS regionale Area 
Omogenea collina-montagna, in cui ricade il tratto del fiume Taro in oggetto, in base alla 
quale si prevede la “Predisposizione di un piano integrato di riqualificazione urbanistica, 
idraulica e ambientale dell'area di fondovalle del fiume Taro, in Comune di Fornovo al 
fine di riqualificare l'area in cui sono presenti insediamenti produttivi in parte dismessi e 
un sito oggetto di bonifica”.
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Allegato 1. Questionario distribuito negli Incontri tecnici 
provinciali nel 2014

DIRETTIVA 2007/60/CE e D. LGS 49/2010
PERCORSO PARTECIPATIVO 

–
CICLO DI INCONTRI TECNICI CON GLI ENTI

(27 febbraio – 17 aprile 2014)
QUESTIONARIO

Premessa

Il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) rappresenta, secondo l’approccio europeo, lo 
strumento principale per la gestione e la valutazione del rischio di alluvioni nei territori della Comunità 
(Direttiva EU 2007/60).
Le mappe della pericolosità e del rischio si configurano come il primo elaborato a supporto del Piano 
di Gestione elaborato ai sensi della Direttiva e del D.Lgs. 49/2010 di recepimento nella normativa 
italiana. Esse rappresentano un’immagine delle aree potenzialmente inondabili per eventi 
caratterizzati da definite caratteristiche idrauliche e/o meteo marine, che corrispondono ad altrettanti 
periodi di accadimento, e gli elementi esposti in esse presenti.
I contenuti espressi nelle mappe (pericolosità, elementi esposti e rischio) sono condivisi a livello 
nazionale al fine di fornire una panoramica il più possibile omogenea della pericolosità e del rischio del 
territorio rispetto ai processi idraulici considerati.
Le mappe predisposte per il territorio della Regione Emilia-Romagna si concentrano su 4 ambiti di 
analisi, omogenei rispetto ai fenomeni alluvionali specifici che in essi si verificano: reticolo naturale 
principale e secondario, reticolo di bonifica, ambito costiero.
E’ indispensabile sottolineare che le mappe non sono scienza esatta ma contengono un livello di 
incertezza dovuta sia alla qualità del dato di input (climatologico e idrologico, idraulico, topografico 
ecc.) che alla semplificazione del processo prodotta dal modello utilizzato per l’elaborazione. Tali 
incertezze si riflettono pertanto nell’accuratezza delle mappe, che devono essere opportunamente 
integrate con un’approfondita conoscenza del territorio.
Le mappe sono state, infatti, elaborate su base modellistica e con l’ausilio di metodi semplificati in 
funzione della tipologia del fenomeno prevalente, tenendo conto delle conoscenze del territorio 
disponibili presso gli enti che le hanno redatte: possono, quindi, essere oggetto, a partire dai cicli 
successivi di attuazione della direttiva, di approfondimenti e studi di maggior dettaglio sulla base di 
nuovi aggiornamenti e integrazioni, anche alla luce delle risultanze del processo di partecipazione e 
coinvolgimento attivo degli Enti a vario titolo competenti.
E’ importante ricordare che le mappe di pericolosità e di rischio sono state predisposte ad una scala 
non inferiore ad 1:10'000, non esaminano il tema dell’insufficienza del reticolo di drenaggio urbano (in 
quanto non trattato nella Direttiva), non tengono conto della presenza di opere di difesa temporanee, 
messe in campo in caso di allerta, non rappresentano condizioni di rischio residuale; per questo si 
possono riscontrare situazioni in cui la perimetrazione delle aree può risultare, talvolta, cautelativa e 
non completamente esaustiva. 
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Informazioni in merito all’attuazione della Direttiva 2007/60/CE sul territorio regionale  possono essere 
consultate alla pagina:
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/suolo-bacino/sezioni/piano-di-gestione-del-rischio-alluvioni.

INCONTRO giorno mese 2014
TERRITORIO PROVINCIA DI …………

Questionario

Nome
Cognome
Qualifica
Ente di appartenenza
Servizio/Struttura
Tel.
Mail

Il contributo che si chiede, a titolo di commento, riguarda i seguenti aspetti:

Sezione 1 – Percorso di attuazione della Direttiva 2007/60/CE 
1 – Il D.Lgs. 49/2010 recepisce la Direttiva 2007/60/CE (cd Alluvioni) e disciplina le attività di 
valutazione e di gestione del rischio di alluvioni, ponendosi l'obiettivo di ridurre le conseguenze 
negative per la vita e la salute umana, l’ambiente, il patrimonio culturale, l’attività economica e le 
infrastrutture.

1.a – E’ risultato chiaro il contesto in cui si collocano le mappe presentate? 
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

1.b – E’ stato chiarito il rapporto tra PGRA (Direttiva Alluvioni) e P.S.A.I. (Piano Stralcio per 
l’Assetto Idrogeologico, elaborato ai sensi della Legge 183/1989)? 
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

1.c – Con riferimento al punto 1.b, indicare quali ulteriori aspetti debbano essere approfonditi:
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

2 – Il PGRA prende in considerazione processi e ambiti geografici differenti (reticolo idrografico 
naturale, reticolo di bonifica, costa) che vengono trattati con metodi e livelli di approfondimento 
differenti, 

2.a – Risultano chiare le differenze tra i diversi ambiti considerati? 
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)
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2.b – Si riesce facilmente a capire quali sono gli elaborati relativi a ciascun ambito?
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

Sezione 2 – Leggibilità delle mappe 

1 – Per i diversi fenomeni considerati (inondazioni da corsi d’acqua, da reticolo di bonifica, da mare), 
sono state prodotte informazioni sulla pericolosità, sugli elementi esposti e sul rischio.

1.a – Risulta  sufficientemente chiara la legenda dei diversi elaborati?
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

1.b – Risultano sufficientemente chiari i simboli scelti? 
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

1.c – La mappa appare completa o sono stati tralasciati fenomeni, effetti, parametri, o 
informazioni di particolare rilevanza?

Si []                NO [] Indicare quali:

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

2 – Portale MOKA WEB – GIS “Direttiva Alluvioni 2007/60/CE”.

2.a – Risulta sufficientemente agevole la navigazione?
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

2.b – Sono chiari i comandi e le icone?
Indicare un valore da 1 (poco), 2 (abbastanza), 3 (medio), 4 (buono), 5 (ottimo)

Sezione 3 – Contenuti delle mappe

1 – Nelle carte di pericolosità sono rappresentate le aree vulnerabili per i diversi fenomeni (inondazioni 
da corsi d’acqua, reticolo di bonifica, mare):

1.a – Esistono porzioni territoriali per le quali debbano essere riconsiderate le perimetrazioni? 
Se sì, quali? 

Comune
Località
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Stralcio Cartografico (non in scala)

Shapefile
Motivazioni

2 – Nelle carte degli elementi a rischio esistono, tra le categorie considerate, elementi che non sono 
stati cartografati? Se sì indicare quali e relativa localizzazione: 

Comune
Località
Indirizzo
Coordinate planimetriche
Stralcio Cartografico (non in scala)

Shapefile
Motivazioni

3 - Esistono ulteriori categorie di elementi che sarebbe opportuno considerare?
___________________________________________________________________________
_____________
___________________________________________________________________________
_____________
___________________________________________________________________________
_____________
___________________________________________________________________________
_____________
___________________________________________________________________________
_____________

4 – Per la parte del PGRA riguardante, in particolare, l’ambito costiero soggetto a fenomeni di 
inondazione marina, risulta importante conoscere se esistono pratiche di difesa locale, anche 
temporanee, che vengono messe in atto per contenere le criticità in aree specifiche. 
Se esistenti e applicate nel proprio territorio, darne una sintetica descrizione:

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
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Il questionario è stato predisposto dalla Cabina di Regia “Direttiva Alluvioni”, costituita da rappresentanti di:

Servizio Difesa del Suolo, della Costa e Bonifica (DG Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa)
Autorità di Bacino del fiume Reno,

Autorità dei Bacini Regionali Romagnoli
Autorità di Bacino Marecchia–Conca

Autorità di Bacino del fiume Po (coordinamento distretto padano)
Autorità di Bacino fiume Arno (coordinamento distretto Appennino settentrionale)

Autorità di Bacino fiume Tevere (coordinamento distretto Appennino centrale)
Servizio Geologico, Sismico e dei Suoli (DG Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa

Servizi Tecnici di Bacino (DG Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa)
Servizio tutela e risanamento risorsa acqua (DG Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa)

Agenzia Regionale di Protezione Civile
Servizio comunicazione, educazione alla sostenibilità e strumenti di partecipazione

(Dg Centrale Organizzazione, Personale, Sistemi Informativi E Telematica)
Consorzi di Bonifica

Il questionario dovrà essere compilato entro 15 giorni dall’incontro e restituito a: 
direttivaAlluvioni@regione.emilia-romagna.it

Per informazioni rivolgersi a:
direttivaAlluvioni@regione.emilia-romagna.it

Segreteria Servizio Difesa del Suolo, della Costa e Bonifica: Te.: 051 527 6845
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Allegato 2. Questionario distribuito durante i Workshop nel 2015

Questionario di gradimento somministrato ai partecipanti ai workshop di Forlì 
e Parma

Il questionario è stato realizzato per raccogliere alcune informazioni tese a valutare, al termine dei
workshop SEINONDA, il grado di soddisfazione dei partecipanti e il raggiungimento degli obiettivi 
progettuali.
Ai Workshop hanno partecipato complessivamente 144 persone, oltre ad una ventina di osservatori, la 
Cabina di Regia del Progetto e i rappresentanti istituzionali (Sindaci di Forlì e Parma, Assessore 
regionale all'Ambiente).
Le persone che hanno restituito i questionari compilati sono state 119 (oltre 82%).
A Forlì i partecipanti effettivi sono stati 65, restituiti 55 questionari.
A Parma i partecipanti effettivi sono stati 79, restituiti 63 questionari.
Nel complesso i partecipanti sono stati prevalentemente uomini, anche se è significativa la presenza 
femminile (circa il 25%).

Gli intervenuti hanno coperto tutte le fasce di età prese a riferimento (a Parma platea un po' più 
giovane), il 75% si è registrato nella fascia tra i 35 e i 64 anni. 
La maggioranza dei partecipanti possiede un titolo di studio medio alto, l'86% dei partecipanti è 
diplomato o laureato, ed è abituato - quasi quotidianamente - ad utilizzare internet (86%).
Le persone che hanno deciso di intervenire nella maggioranza dei casi partecipavano ad un processo 
partecipativo per la prima volta soprattutto perché interessate al tema o interessate ad avere scambi 
di informazioni ed opinioni nel merito.
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Chi aveva già partecipato ad eventi similari (1/3 della platea) proveniva da esperienze legate al 
processo SEINONDA o da esperienze effettuate dai propri comuni di residenza.
La maggior parte della platea era rappresentata da semplici cittadini o dal mondo del volontariato e 
dell'associazionismo (in particolare a Forlì) anche se una percentuale significativa (a Parma in 
particolare) proveniva dalle istituzioni locali.
Le associazioni presenti coprivano diversi ambiti: Protezione Civile, WWF o associazioni ambientali, 
associazione di cittadini alluvionati, CRI, Associazioni sportive.
Nel merito dei format utilizzato durante gli incontri prevalgono largamente i giudizi positivi.
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Quasi tutti (percentuali intorno al 90%) hanno giudicato l’evento ben organizzato, con obiettivi chiari, 
accompagnato da materiale didattico/informativo utile e svolto con modalità pienamente coinvolgenti 
per tutti gli intervenuti.
Alla fine dei due Workshop oltre il 95% ha ritenuto di aver accresciuto le proprie 
conoscenze/competenze anche se con sfumature diverse (da poco a molto), pur considerando 
comunque il livello tecnico di partenza elevato.

Dato molto interessante è il consenso (quasi il 90%) e l’interesse ad utilizzare la piattaforma 
ioPartecipo+ per avere la possibilità di continui aggiornamenti nel merito del processo e per l’accesso 
senza vincoli spazio/temporali.
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Sono stati anche analizzati i dati del workshop di Forlì dal punto di vista del genere femminile.
Su 55 partecipanti totali, 13 erano donne.
La maggioranza (76,9%) ha 45 anni o oltre, con titolo medio alto (53,8% diplomate e 38,4% laureate), 
tutte iscritte a 1 o più social network il cui utilizzo è quotidiano.
Le partecipanti appartengono prevalentemente (76%) alla società civile, mentre il 23% era venuta in 
rappresentanza di un Ente Pubblico.
Per la maggioranza di loro (76,9%) si trattava di partecipare per la prima volta ad un processo 
partecipativo, di cui avevano avuto notizia con e-mail diretta (61%), tramite il web (23%) o tramite la 
propria associazione.
La maggior parte di loro ha partecipato perché interessate al tema (76%) o per confrontarsi con altre 
persone/opinioni (70%).* Rispetto al format prevalgono i giudizi positivi: la maggioranza (60%) ha 
ritenuto adeguato l'orario, anche se alcune (15%) segnalano che avrebbero gradito avere più tempo, 
la maggioranza (69,2%) ritiene abbastanza o molto (30,8%) ben spiegato obiettivo e modalità di 
svolgimento dei lavori; abbastanza (61,5%) o molto (38,5%) adeguate le informazioni e la 
documentazione fornita; abbastanza (69,2%) o molto (30,8%) accresciute le proprie competenze alla 
fine dei lavori; il 100% delle donne presenti ritiene che si abbia avuto modo di esprimersi e partecipare 
attivamente ai lavori (giudizi tra abbastanza e  molto). Il 99,2% delle donne apprezzano la possibilità di 
utilizzare la piattaforma per accedere in qualsiasi momento a informazioni /aggiornamenti o continuare 
a partecipare senza vincoli spazio/tempo.

* Possibilità di scegliere più risposte.
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Il presente questionario è stato realizzato per raccogliere alcune informazioni tese 
a valutare, al termine del workshop SEINONDA di Forlì, il grado di soddisfazione 
dei partecipanti e il raggiungimento degli obiettivi progettuali.  

1) Ha mai preso parte ad un evento/processo partecipativo?
Sì
No

1.2) Se ha risposto “Sì” alla domanda precedente, può indicare il tema (oppure 
il nome) del/dei processo/i precedente/i?

……………………………………………………..……………………………………………

………………………………………

2) Come è venuto a conoscenza di questo evento?
E-mail di invito 
Notizia su siti web
Notizia su altri organi di stampa
Locandina
Tramite un conoscente/collega
Altro 

(specificare)……………………………………………………………………………

……………………..

3) Per quale motivo ha deciso di partecipare? (è possibile dare più di una 
risposta)

Interesse per il tema 
Per confrontarmi con altre persone e altri punti di vista
Per curiosità/ Per fare una cosa diversa dal solito
Per far sentire la mia opinione sul tema alle istituzioni
Per avere informazioni e ascoltare le opinioni sul tema
Per trovare soluzioni insieme alle istituzioni
Altro 

(specificare)…………………………………..…………………..…………………

……………………………

4) Ritiene che l’obiettivo e le modalità di svolgimento dell’evento le siano state 
spiegate adeguatamente?

Per niente
Poco
Abbastanza
Molto

5) Ritiene che le informazioni date e i materiali messi a disposizione nel corso 
dell’evento siano stati formulati in un linguaggio comprensibile?
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Per niente
Poco
Abbastanza
Molto

6) Dopo l’evento ritiene che le sue conoscenze sul tema siano accresciute?
Per niente
Poco
Abbastanza
Molto

7) Le caratteristiche dell’evento le sono sembrate adeguate?
No, avrei preferito un altro orario
Sì, ma avrei voluto che ci fosse più tempo 
Sì
Non so

8) Ritiene di essere riuscito a partecipare attivamente, esprimendo la propria 
opinione e confrontandosi con gli altri in un clima soddisfacente?

Per niente
Poco
Abbastanza
Molto

9) Ritiene utile che questo processo partecipativo le dia la possibilità di 
partecipare anche utilizzando Internet, attraverso la piattaforma ioPartecipo+?

Sì, perché in questo modo posso continuare a partecipare senza vincoli di 
spazio/tempo

Sì, perché così posso accedere in qualsiasi momento a informazioni e 
aggiornamenti

No, perché non utilizzo Internet
No, perché preferisco confrontarmi faccia a faccia con i miei interlocutori
Non so

Le chiediamo ora alcuni dati a fini conoscitivi, anch’essi raccolti in forma anonima. 

Genere 
Femmina
Maschio

Età
< 25
25-34
35-44
45-54
55-64
65 e oltre



32

Titolo di studio
Licenza elementare
Media inferiore
Diploma scuola media superiore
Laurea o qualifica superiore 

Partecipa in qualità di:
Cittadino
Associazione
Ente pubblico
Impresa 
Giornalista/comunicatore
Volontario
Altro (specificare)  

…………………………………………………………………………………………

……………………………………….

Con che frequenza utilizza Internet?
Mai 
Meno di una volta a settimana
Almeno una volta alla settimana, ma non ogni giorno
Ogni giorno o quasi

Utilizza queste applicazioni? (è possibile dare più di una risposta)
Facebook
Twitter
LinkedIn
Google
Youtube
Nessuna

La ringraziamo per la collaborazione e la invitiamo a diffondere e promuovere 
l’iniziativa J


