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OGGETTO: Valiitazione Ainbieiitale Sti-ategjca relativa al Piano di Gestioiie dr l  distretto 
idrngrafico del fiulne Po. Riesaiiir e aggii~riiamento al 2015 (Vs. prot. 4236120 15). Art. 14 D.Lgs. 
152/2006, osservazioni e ulteriori elenienti coiioscitivi da approfoiidire. 

Con riferimento alla docurnentazioii~ i11 oggetto, si ritiene iiecessario formiilare le seguenti 
osservazioni e segnalate i segiienti elrmeiiti conoscitivi che, a nostro parere, iircessitario di maggior 
appr*ofondinlento: 

1. la proviiicia di Frrrara iioii scarica acqup reflue nel fiume Po, qiliiidi iiiin contribiiisce in 
iirssuii niudo agli apporti iiiquiiiaiitj del f iuine, inentre di pende j~rcssoclié totalmente dalle 
siir acque per tutti gli usi: irrigiii, i<lropotaliili e ind~istriali. Si richiede peitaiito clie al nostro 
ter~itorio, clie si trova iii cotla al  bacino idrografico, venga garantita nel fiiniro la possibilità 
alme110 degli attiiali attiiigimeiiti i i i  tciiiiiiii qiiantitativi (circa 500 iiilii di 1nYan1-10) coi1 iina 
qualità auspicabilinei~te niigliorata iispctto a qiiclla attuale; 

2. si richiede clie la ricorsa idrica sia salvaguardata soprattutto per le fiiialità idropotabili chr 
dovrebbero avere la precedeiiza siigli altri tipi di iitilizzo, specie coiisideralido i sempre pii1 
fi*etl~ieiitj periodi di siccità tlcl Riiiiir.  coni^ messo in evideiiza aiiclic dal Ilapporto 
Amliicntale (Cap. 7.5.1) è 01-iiiai appurdro uii decremento significativo della portata media 
del Po a Poiitelngoscuro, valiiraia i i i  cirea i l  21% su base aiiiiiia e i l  39%) iirlla stagioiic. 
estiva, iici peiiotlo 1975-2013. Tale situazinne appare ancor 11ih allai.iii~iite se si iieiie coiilo 

(Cap. 7.5.2) c l ~ ,  in base all'aiialisi della teiicicilza climatica iii atto, nell'area del l~acino del 
Po la prtispettiva piì~ accretlitata a livcllo glol>ale prevecic ilegli a i~ni  a vrilirc una ridiizione 
degli affl~issi n-ietrorici ecI un aiinieiiio delle i~mpei-aturc che caiiserrl-ibern eventi di crisi 
jclrica piìi f-ieqiienii e piu s<.vei-i. se iioii veiigono appcii-tate i~iutlifiche all'iissetto rlello 
sfruttail-ierito della risursa idi~icd aitualmrrite piqesentc; 

.3. se si ccinsidei-a poi clie ('Cap. 7.5.2), [ici. cliraiito rigiiaida la portata rlcl fiiir-iic Po, negli tiltimi 
25 aiil-ii si ì. vci-ificata una iieliri t-1iriiin~i;linnc della portata i i i ~ r l i a  ailniici. che dal 2005 è scesa 
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sotto i 1000 iiiJ/s (riduzjoi~e di cii.c=~ il 20% iiegli ciltiiiii tr~iit 'ai~iii), e iiiia ridiizione del 30% 
per quanto riguarda il periodo geiinaio-agosto (del 40% iridla porzioiie piemontese del 
bacino), e del 50% iiel periodo estivo; e che tale diminuzione piiò dipendere. o l ~ e  clie dai 
ridotti afflussi al baciiio, ilal regiiiie delle derivazioni iii atto (Cap. 7 . 3 )  è necessario 
valiitare anclie i11 q~icsta prospettiva ogni iiiteiuoiiu che riguardi foh~i-i prelievi per finalità 
agriroie. civili, i u s r a i  idioelcttiiche (prrrsiiini 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6.1 in Tah. 9.1) 
iii modo che sia cnniiinqiie gara11ìii.i a valle una poirata siiffirirnte ai fahbisugni idropotaliili 
del ierritorio fcrraarese che, rip~tiairio, noi1 ha alcuiia possibilità alternativa di 
approvvigioiiamrnto; 

4. si chiede dunqlie di teiier coiito della peculiarilà del reuitoiio della provilicia di Ferrara dove 
la Tali. 7.10 del Rapporto Ainbientale - valida iii geiieraie per i l  territorio del distretto 
idrografico dove la risorsa idropotaliile risulta drrivata per il  20% da acque superficiali P per 
1'80% da acque soitei-raiiee - non Iia alciina significatività; 

5. si chiede di tener conto che gli aspetti qiiantitativi della disponibilità della risorsa idrica nel 
fiume condizio~iano il c«i~trasto dr j  problemi di risalita del ciiiieo sali110 e della cubsidenza. 
Si chiede di coiisideiare. per ogni interveiito clie riguardi futiiri prelievi per finalità agricole, 
civili. indiistriali, idroelettriche (pressioni 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6.1 in  Tah. 9.1 1. anche 

,, questo tipo di impatto, che 11a forii ripercussio~ii per il territori« ferrarese, nell'anihito dci 
criteri di gestione dei prelievi a molite; 

G. si cliiede di tener conto che la qualiia scadente delle acqiie del fiuriic Po, della quale non 
siamo respoiisabili iion avendo alcuno scarico nel fiuine, condiziona tutti gli osi ed aumenta 
i costi ai  quali i cittadini ferraresi soiio sottoposti. Si cliiede di coiisideralr anclir questo tipo 
di impatto iit.ll'arnhito dei csiirri di gestjone dell'inquinameiito del fiiiine Po. Si richiede 
uii'applicazione del priiicipio: 'Clii inquina paga'; 

7. si cliiede di tener conto che la situazione delle zone uinide e della costa dipende dalle 
caratteristicl-ie qualitative delle acque del Po (nirtrienti il1 particolare) clie condirioi-iaiio la 
balneabilità e la n~olluscliicoltura/acqliicollrira, oltre che la fniizionc tiiristica costiera. Si 
cliiede di coiisideore anche questo iipo di impatto, che ha forti ripercilcsioiii ecoiiomiclie per 
il territorio ferrarese, riell'ambito dei criteri di gestione dell'inquiiiaineiito del fiume Po. Si 
richiede uii'applicazione iIcl principio: 'Clli inquiiia paga'; 

si cliiede di tener corito clic ogiii diga, sbarramento, cliiiisa (pressioiii 4.2.1, 4.2.2, 4.2.4, 
4.2.5, 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8, 4.2.3 della Tab. 9.1) qualuiiqiie sia la finalità per cui venga 
realizzata, clie provoclii iiiia diiniiiiizione dell'apporto di scdimeiito a valle costiiiiisce iin 
iiiipatto negativo sul problema dell'crosione della linea di costa ferrarese. 1.0 stesso a c c a d ~  
per oglii attività di cscavazioiie di sediinenti iii alvco, sia autori~~7,ata che abusiva. Si chiede 
di coiisiderare anche questo tipo di impatto, clie Iiii forti i~iperciissiaiii econoiiiiclii' per il  
territoriil frnarese, iiell'aiiibito i l ~ i  criteri di gectioiic delle opere e delle escavazioiii siil 

f'iuine Po; 

9. si chiede di iiisrrire tra gli indicatori di impatto tli tab .  17.2, iiidiratoi-i che coiisidei'iiio: 

- dispniiiliilità a valle della i-isorsa idi-ira per i~ so  idropotabile; 

- dispc~iiiliiliii a valle della i-isorsa idl-ira per irrigazione agricola; 
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- intriisione del cuiieu salino; 

- aumento della subsidenza; 

- regrcssioiie della liiica di costa in prossiinità del Delta del Po: 

l 0  si chiede di iuiisideriiie riie I'ldi>via ferrai-esc, in torso di r~alirzazione, dovrà aveir il 
iiccessan~ sbucco/rarcoido nel Fiiime Po, a livelli di batteilte idraulico già considerati nella 
fase di progel to. 

F.to digitalmeri te 
II Dirigente del Settore 
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